Bolo nebolo, ako sa nám nad hlavami 4-tonové monštrum zjavilo, alebo „podpíšte, veď Vám to nebude škodiť, nepodpíšte, vezme to iný blok a nebudete mať nič...“

Asi sme si všetci zvykli, že v dnešnej dobe je snaha veľkých spoločností presadiť svoj záujem nad všetko ostatné. Najmä, keď ide o službu pre nás a ich zvýšenie ziskov, avšak aké to má dopady na naše zdravie, či prostredie okolo nás, to už je druhoradé. 

Taký pocit  mám zo súčasného „stavebného“ boomu vysielačov mobilných operátorov na našich sídliskách. Zmluvu naformulujú tak, aby dodržali všetky zákonom stanovené podmienky, no vždy je to v konečnom dôsledku výhodné hlavne pre nich. 
Nájomná zmluva, ktorá sa mi dostala do rúk, je výhodná pre našu bytovku len v eurách, ktoré nám prisľúbia vyplácať na účet fondu opráv.  Zástupcovia „správy bytov“, ako svorne tvrdia, nemajú z tohto obchodovania s „naším zdravím“ žiaden prospech.

Poďme teda na konkrétny prípad:

Schôdza vlastníkov bytov sa začína slovami: „Prišiel operátor, ktorý chce postaviť vysielač na Vašej streche, dajú Vám za to xy,- ročne.                                                                                                        Hneď druhá: „Keď je to na Vašej streche, neškodí Vám to, ak by ste však nesúhlasili a iná bytovka bude, tak to bude na Vás žiariť a ešte nedostanete ani cent...“ 
Merania  napr. v bytovke v Tatranskej Polianke však dokazujú opak, žiarenie  zasahuje aj byty pod strechou...
Aj údržba vysielačov podlieha určitým ochranným opatreniam, či už ide o ochranný odev alebo o to, ako dlho sa môže technik pohybovať pri zapnutom vysielači. Tieto opatrenia platia pre technika, ktorý ide k vysielaču „raz za čas“. Tak čo my, ktorí to budeme mať nad hlavami zapnuté 24 hodín denne?
Na podnet od zúčastnených, že o tom vedia  len 20 minút a bolo by teda vhodné mať viac času na rozmyslenie, je tu opäť náznak „korektného“ prístupu investora a zástupcov „správy bytov“: „Dostali ste ponuku, berte  alebo ideme ďalej, veď my z toho nič nemáme, len starosť naviac s administratívou, nakoľko Vás zastupujeme“.  
Podpisom zmluvy im (zástupcom „správy bytov“) však umožnia,  v plnom rozsahu jednať v tejto veci s operátorom. 
Snaha docieliť ďalšie stretnutie, šancu pripomienkovať zmluvu a prisľúbenú prílohu projektovej dokumentácie je zmietnutá zo stola, resp. ústnym prísľubom: „Nebojte, všetko sa bude dať dopracovať, musíte však súhlasiť.“
No podľa zmluvy má operátor dodať projektovú dokumentáciu až 7 dní pred dňom prevzatia nájmu, keď v tak krátkom čase pred výstavbou už bude neskoro pripomienkovať celý proces.
Zástupcovia („správy bytov“) Vám vysvetlia jednu zo základných podmienok zmluvy: „Nájomná zmluva sa podpisuje na 20 rokov, z toho prvé dva roky nesmiete zmluvu za žiadnych okolností vypovedať. A po dvoch rokoch, aj bez udania dôvodu, kedykoľvek.“ Na otázku, či bez akejkoľvek pokuty kedykoľvek, bez udania dôvodu s dvojmesačnou výpovednou lehotou, je ich odpoveď jednoznačné: „áno.“ 
V zmluve je to sformulované dosť zložito a po dôkladnom rozobratí jednotlivých viet vyplýva, že ak po dvoch rokoch bude prenajímateľ chcieť ukončiť prenájom, zaväzuje sa zaplatiť pokutu vo výške ročného nájmu. 
Sú ale už aj prípady, keď sa po uplynutí doby nájmu bytovka rozhodla nepredĺžiť zmluvu s operátorom, ten to však odmietol s odvolaním sa na fakt, že vysielač je tam pre verejné blaho... 


Stavba musí byť odsúhlasená statikom... 

Predmetný operátor však (podľa zmluvy) počas doby nájmu môže svojvoľne a bez súhlasu vlastníkov bytov umiestniť na streche akékoľvek ďalšie zariadenia, pre zvýšenie kvality služieb či modernizáciu (v konečnom dôsledku tam dnes síce môže byť „maličký“ vysielač, no rokmi z neho môže byť aj  7 tonový kolos. Bude však prizvaný statik, ak budú predmetný vysielač rozširovať? A berie sa do úvahy záťaž z hľadiska statiky, ktorá za tie roky vzrástla o prerobené murované jadrá, balkóny či dlažby v bytoch, na spoločných chodbách...? To v zmluve nie je špecifikované. 
Operátor má prístup k vysielaču nonstop, čo je pochopiteľné pre prípad poruchy.

Môže sa teda stať, že bude musieť na strechu častejšie ako sme si pred podpisom zmluvy uvedomili (ak teda budú musieť kvôli oprave použiť hlučné nástroje, môžu... aj počas sviatkov, kedykoľvek).

Operátor sa zaväzuje odstrániť akékoľvek škody, ktoré by mohol spôsobiť.
Sú už aj skúsenosti so zatekaním strechy a priesakom cez elektroinštaláciu, ktorú museli kvôli vysielaču nainštalovať. Ak mi raz vytopí byt, čo mám z toho, že som bol poistený? Operátor odstráni priesak? Väčšinu zničených vecí v byte mi aj tak poisťovňa nepreplatí, resp. preplatí len časť z hodnoty, ktorú som za ne dal... 
Ak si človek dôkladne preštuduje zmluvu a zamyslí sa, nesedí ústne vysvetlenie s napísaným v zmluve. Preto by bolo vhodné,  zamyslieť sa nad pár otázkami:
Ak je to také výhodné pre obyvateľov bytovky, z akého dôvodu sa do toho tak vehementne zapájajú zástupcovia „správy bytov“? 
Prečo neodpovedajú na otázky úplne, ale zahmlievajú? 
Prečo vydierajú štýlom,: „ak nie vy, pôjdu inde?“ 
Prečo tlačia na podpis zmluvy, bez umožnenia dôkladného preštudovania zmluvy, bez možnosti rozobrať ju so zástupcom predmetného operátora? 
Aký dopad bude mať vysielač na cenu našich  bytov  a bytov v bezprostrednom okolí? 
Úprimne ma mrzí, že sa necháme tak ľahko prehovoriť vidinou „ľahkého“, no nie až tak vysokého zisku. Ak si ho rozrátame na jednotlivé mesiace a byt, suma už nemusí byť taká lákavá. Najmä, ak si zrátame klady a zápory. Sám som pri kúpe bytu hľadal lokalitu, kde sa vysielače v bezprostrednom okolí nenachádzajú. 
Je na nás, aby operátori nevideli za vysielačmi len zisk. Škodlivé riziko vysielačov sa dá obmedziť ich efektívnejšou výstavbou. Ak by vysielače mali nižší výkon a boli by medzi nimi menšie rozostupy (tak, ako to robia napr. v Rakúsku, Nemecku alebo vo Švajčiarsku), znamenalo by to dokonalejšie pokrytie, a vyššie prenosové rýchlosti. Dopad na ceny služieb by bol minimálny.                                            Nakoľko však naša „zastaralá“ legislatíva umožňuje „lacnejšiu“ alternatívu pre operátorov, je nepravdepodobné, že by sami pristúpili k obdobnej zmene. 
Pokrok je dôležitý a nevyhnutný, podstatou však je, že to ide aj inak... Pre operátorov možno s vyššími nákladmi, no v konečnom dôsledku zdraviu menej škodlivé, so sieťou s lepším pokrytím a vyššou prenosovou rýchlosťou.
J.P.
